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BOVINOS EM DEFESA DO ABATEDOURO E ARVORES PELO DESMATAMENTO:
PORQUE A DITADURA MILITAR BRASILEIRA NAO ERA UMA DEMOCRACIA E
COMO E PROBLEMATICO ROGAR SEU RETORNO

CATTLE IN DEFENSE OF THE SLAUGHTERHOUSE AND TREES FOR THE
DEFORESTATION: WHY THE BRAZILIAN MILITARY DICTATORSHIP WAS NOT
A DEMOCRACY AND HOW IT IS PROBLEMATIC TO REQUEST ITS RETURN

Matheus de Abreu Landuche '

RESUMO: O presente artigo tem como objetivo expor, por meio de estudos via deducdo bibliografica, as
posturas da ditadura militar brasileira que a descaracterizam como uma democracia, além de relacionar com uma
contradi¢do contemporanea nas manifestagdes bolsonaristas em prol do retorno do regime militar. A justificativa
para tal explicitagdo, acerca da problematica dentro de um direito de liberdade utilizado através do desejo por
um governo autoritario e antidemocratico, se da pela provavel ignorancia hodierna acerca dos atos violadores de
liberdades e direitos civis empreitados pelos governos militares. Tem-se por comeco da andlise de tal discussao
uma provocagao pela interpretacdo da poesia marginal de Ferreira Gullar, “Agosto 1964, que expde a situacdo
da vivéncia popular frente a um Estado militarizado e antidemocratico. Em conseguinte, o desenvolvimento
da tese se da pela identificagdo das atuais manifestacdes bolsonaristas e reacionarias, a fim de obter uma nova
intervengdo militar no governo brasileiro. Aqui ¢ que se delimita a realizagdo de uma fundamentagio teorica
embasada em autoridades da filosofia politica, como Jiirgen Habermas e os professores estadunidenses Levitsky
e Ziblatt. O referido alicercamento teoérico busca explicitar quais principios e critérios caracterizam um regime
de governo como um Estado Democratico de Direito, além de fazer uso de um rol de posturas autoritarias que
desmontam tal caracterizacdo. Subsequentemente, ¢ feita a efetiva analise da vivéncia democratica, ou sua
falta, durante Brasil pds-golpe de 64, elencando-se todas as proposigdes juridicas que demonstram ilegalidade
perante um breve estudo do constitucionalismo daquele momento histérico, além de seu desrespeito para com
os principios democraticos trazidos por Habermas e outros autores. Além disso, a exposi¢do se direciona a
conclusdo pelo inferir de um carater antidemocratico do regime militar na vivéncia da populagdo, por meio da
censura, da falta de representagdo, entre outras limitagdes de liberdades individuais essenciais democraticamente.
Por fim, é notada a epitome da impossibilidade de designagdo do governo militar como uma efetiva democracia,
conectada entdo a problematica dos discursos reacionarios em prol de sua volta.

PALAVRAS-CHAVE: Ditadura Militar. Democracia. Autoritarismo. Constitucionalismo. Bolsonarismo. Onda
reacionaria.

ABSTRACT: The present article aims to expose, by the means of bibliographical deduction, the brazilian
military dictatorship’s postures that mischaracterize it as a democracy, besides relating it to a contemporary
contradiction over the “bolsonarist” manifestations in favor of a return to a military regime. The justification to
these explanations, around the problem within a liberty right utilized through the desire for an authoritarian and
antidemocratic government, lies on the likely contemporary ignorance about the violator acts, towards liberty
and civil rights, undertaken by these governments. The analysis of the referred discussion begins through a
provocation by an interpretation on the marginal poetry of Ferreira Gullar, “Agosto 1964”, that expounds on the
common living situation compared to a militarized and antidemocratic State. As a result, the thesis development
occurs by revolving around the identification of current bolsonarist and reactionary manifestations, in order
to obtain a new military intervention in the government. Then, it is delimited the realization of a theoretical
grounding in political philosophy authorities, as Jiirgen Habermas and the american professors Levitsky
and Ziblatt. Such a theoretical foundation aims to make explicit which principles and criteria characterize a
governmental regime as a Democratic State, as well as using a list of authoritarian postures that dismounts the
referred characterization. Subsequently, it is made the actual democratic living analysis, or the lack of it, during
Brazil post-coup of 64, listing all the juridical propositions that show illegality before a brief study regarding the
constitutionalism in its historical context, besides the disrespect in relation to democratic principles brought by
Habermas and other authors. Other than that, the exposition directs to a conclusion by inferring an antidemocratic
character in the militarized regime between the popular living, throughout censorship, lack of representation,
amongst others limitations as far as individual freedoms essential democratically. Ultimately, it is taken to the

1 Bacharelando em Direito pelo Centro Universitario FAE. Integrante do Grupo de Pesquisa: Etica Politica e

Democracia — GPEPD (Unicuritiba).
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epitome concerning the impossible designation of the military government as an effective democracy, connected
then to the issue in reactionary discourses around its return.

KEYWORDS: Military dictatorship. Democracy. Authoritarianism. Constitutionalism. Bolsonarism.
Reactionary wave.

INTRODUCAO

Agosto 1964

Entre lojas de flores / e de sapatos, bares, / mercados, butiques, / viajo num 6nibus

/ Estrada de Ferro-Leblon. / Volto do trabalho, / a noite em meio, / fatigado de

mentiras.

O Onibus sacoleja. / Adeus, Rimbaud, / relégio de lilases, / concretismo, /

neoconcretismo, / ficgdes da juventude, / adeus, que a vida /eu a compro a vista /

aos donos do mundo. / Ao peso dos impostos, / o verso sufoca, / a poesia agora /

responde a inquérito / policial-militar.

Digo adeus a ilusdo / mas ndo ao mundo. / Mas nao a vida, / meu reduto e meu reino.

/ Do salério injusto, / da puni¢do injusta, / da humilhagdo, / da tortura, do terror, /

retiramos algo e com ele / construimos um artefato / um poema / uma bandeira
(GULLAR, 1991, p. 164)

E perceptivel o carater extremamente carregado de historicidade que a poesia de
Ferreira Gullar supracitada demonstra, na medida em que se encontra nela uma retratacao
artistica da vivéncia em tempos ditatoriais brasileiros. O panorama retratado ¢ aquele posterior
ao golpe de Estado empreitado por alas militares em marco de 1964, um cenario que em seu
auge resultou no sufocamento das massas pela censura e pelo autoritarismo, tanto ¢ que o
proprio poeta foi preso, torturado e exilado devido ao contetido politico que embasava suas
obras.

O poema em questdo se deu publicado em 1975 no volume “Dentro da noite veloz”, e
tratou de expor questdes ligadas as san¢des impostas por um Estado totalitario na experiéncia
da sociedade como um todo, matéria bem explicitada nos apontamentos de Luft em sua
producdo académica. A denuncia de desigualdades sociais e repressdao por parte do governo
militar vigente na época sdo passiveis de observacao nos versos como “Ao peso dos impostos,
/ 0 verso sufoca, / a poesia agora / responde a inquérito / policial-militar.”

Em concordancia, pode-se dizer que existe certo consenso académico, € em ambito
de pesquisa, que o periodo do regime militar entre os anos 1964 a 1989 demonstrou uma
faceta antidemocratica e até mesmo desumana, mesmo com debates latentes contrario a
tais constatagdes. A violacdo dos principios de um Estado Democratico de Direito pode ser
observada como uma marca em varios ambitos sociais, até mesmo na arte, como demonstrado
através da interpretacdo do poema de Ferreira Gullar.

Ademais, de frente a esse parametro de estudo da histdria brasileira ja de certa maneira
consolidado, surge crescentemente um posicionamento contraditério, resultante de uma onda
bolsonarista e reacionaria advinda do periodo apos o impeachment de Dilma Rousseff. Se
trata aqui de usuais manifestacdes pedindo o retorno de um governo militar em protestos pro-

Bolsonaro, como o recentemente realizado no dia 31 de margo de 2021, aniversario do golpe
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de Estado.

Segundo exposi¢do jornalistica dada pelo Correio Braziliense, as manifestagdes se
fundamentavam em uma comemorag¢ao ao dia em questdo em certas capitais do pais, por parte
dos manifestantes em favor do atual presidente, Jair Messias Bolsonaro. E nesta contradicio
que se da o foco de estudo e dissertagdo do presente artigo, no exercer de liberdades
constitucionalmente defendidas para rogar o retorno um modelo estatal antidemocratico,
autoritario e que desrespeita direitos humanos e fundamentais.

Dentro de uma linha de pesquisa cientifica sobre politica e democracia, tenta-se
entender historicamente se ¢ passivel chamar a ditadura militar brasileira de um regime
democraticamente alicer¢ado. A dissertacdo se embasa em uma justificava extraida dos
clamores contemporaneos e ignorantes para que os militares retornem ao poder, por parte das
manifestagdes de uma ala mais reacionaria e bolsonarista da direita brasileira.

O filésofo curitibano Henry Bugalho percebe essa mesma ignorancia por meio de uma
andlise do dialogo platonico “Timeu”, em sua obra coletanea “Minha Especialidade ¢ Matar”,
ao entender o brasileiro como uma crianca sem memoria, resultado de uma negligéncia.
O Brasil ndo lida bem com o entendimento dos problemas em seu passado ditatorial, haja
vista que tenta apaga-lo sem retifica-lo, podendo este ser um fator do crescente movimento
ignorante pro-ditadura. “A nossa incapacidade de lidar com a barbarie dos anos de chumbo, de
confrontar este passado, ¢ justamente aquilo que permite hoje a manifestagdo de um morbido
saudosismo pela ditadura.” (BUGALHO, 2020, p. 119)

Além disso, exposicdes como a que se pretende tém importancia na defesa da instavel
e ameacada democracia brasileira atual perante frentes antidemocraticas com a descrita
anteriormente. A hipdtese fundamentada ¢ a do desconhecimento da populagdo geral sobre
a real gravidade dos atos autoritarios no regime militar, sendo entdo cabivel uma tentativa
de maior aprofundamento do contetido em estudo, trazendo mais informag¢do ao dmbito
cientifico.

Outrossim, através de uma metodologia de dedug@o em fontes bibliograficas renomadas
da filosofia politica e de estudo da época ditatorial, além do periodo de transi¢do predecessor
a Assembleia Nacional Constituinte, que se faz pretensdo de explicar a contradicdo que ¢
pedir o retorno da ditadura militar. E nesse sentido que se encontra a provocagio realizada
ao comparar tal situacdo com proposi¢gdes analogas a “bovinos em defesa do abatedouro” e
“arvores pelo desmatamento”. Existe uma irracionalidade nas manifestacdes supracitadas em

recorrer a um governo antidemocratico pela via democratica, e € nisto que se propde explanar.

1 AMEACAS A DEMOCRACIA NA ERA DO BOLSONARISMO

Primeiramente, antes de se chegar a qualquer conclusdo que se ulteriormente pretende,
faz-se necessario demonstrar as questdes e condi¢des hodiernas tomadas como parametro de

investigacdo, no caso as manifestacdes em favor da volta do regime militarizado no Brasil. E
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impossivel delimitar uma data inicio para o comego do crescimento de atos assim, mas datam
de 2019 as primeiras noticias de recentes e consideraveis protestos, ja no governo de Jair
Bolsonaro.

Por exemplo, em matéria publicada no G1 durante o aniversario do golpe militar em
2019 constata-se a existéncia de protestos a favor da ditadura militar em Belo Horizonte,
capital de Minas Gerais. “Atos semelhantes foram marcados em todo o pais, apds o presidente Jair

Bolsonaro (PSL) declarar que a data deveria ser celebrada pelo Ministério da Defesa” (G1, 2019).

Aqui € possivel inferir por dedugdo uma influéncia do bolsonarismo em tais manifestagdes pro-
ditadura, dado o apoio do presidente a essas posturas, encorajando seus simpatizantes a participarem.
Conseguintemente, o crescimento dessa frente reacionaria por parte da populacdo pode ser encontrado
na participacdo de Bolsonaro em protestos no dia 19 de abril de 2020, ja durante o agravamento da
pandemia do coronavirus no Brasil, contrariando recomendac¢des da Organizacdo Mundial da Saude.
O presidente deu apoio e compareceu a um ato lotado em Brasilia que pedia pela intervencao militar,
fechamento do Congresso e do Supremo Tribunal Federal. Tal postura foi criticada por diversas
autoridades, como o ministro do STF Luis Roberto Barroso, o ministro Gilmar Mendes, o entao
presidente da Camara Rodrigo Maia, justamente devido a seu carater antidemocratico e autoritarista.
“[...] Bolsonaro disse: “No6s ndo queremos negociar nada!” e voltou a criticar o que chamou
de “velha politica”.” (MIGALHAS, 2020)

Em adi¢do, mais recentemente sdo passiveis de localizacdo manifestacdes no dia 31
de marco de 2021, o aniversario do golpe de Estado que instaurou a ditadura militar, em
comemoragao a data e ao regime. Os atos se deram em varias capitais do pais, evidenciando
que essa crescente onda pro-ditadura ainda ¢é latente no ambito social brasileiro. Os
individuos teriam até mesmo apresentado hostilidade ao se expressarem em defesa de
uma intervencdo militar no governo federal. “Na capital paulista, cerca de 100 pessoas se
aglomeraram em frente a0 Comando Militar do Sudeste. O grupo tentou forgar a entrada no
quartel, mas foi barrada pelos militares.” (ICARO, 2021).

Apos tais exposigdes se traca o cenario em que se encontra o atual estado da
democracia no Brasil, € os movimentos que a ameagam ao buscarem a nova instauracdo de
um governo autoritario. Partindo de tais pressupostos de conhecimento sobre o panorama
politico e social do pais ¢ que se pode iniciar uma fundamentagdo tedrica, no que concerne a

caracteriza¢ao ou ndo do que ¢ um Estado Democratico de Direito.

2 EM QUE SE FUNDAMENTA O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E COMO
SE DESCARACTERIZA

Inicialmente, o embasamento tedrico utilizado ¢ aquele elaborado por Jiirgen
Habermas em sua obra “Direito e Democracia”, na qual ele expde o conceito de um paradoxo.
Esse dito paradoxo se respalda na ideia da existéncia de direitos subjetivos, de liberdade de

acdo, que estabelecem limites de justificacdo do emprego livre da vontade, liberdades essas

© 0000000000000 00000000000000000000

101



102

o000 c0000000000000000000000000000

Bovinos em defesa do abatedouro e arvores pelo desmatamento: porque a ditadura militar
brasileia ndo era uma democracia e como ¢ problematico rogar seu retorno

que devem ser iguais a todos os individuos ou pessoas juridicas.

Segundo o alemdo, os limites das liberdades igualmente distribuidos somente podem
ser estabelecidos pelas leis, leis estas que sO se legitimam por um devido e democratico
processo legislativo, se apoiando entdo no principio de soberania popular. E aqui entdo que
surge o dito paradoxo de Habermas, a partir do qual ele toma como alicerce para definir os
principios e critérios democraticos. “Por que se trata de um paradoxo? Porque esses direitos
dos cidadaos tém, de um lado, a mesma estrutura de todos os direitos, os quais abrem ao
individuo esferas da liberdade de arbitrio.” (HABERMAS, 1997, p. 115).

Para Habermas o direito positivado somente obtém sua legitimidade por via de um
processo democratizado de elaboragdo das leis, tomando como principio a soberania do povo,
cabendo a este processo a institucionalizagdo do direito tido como “natural”. Essa analise do
filésofo se embasa em um contratualismo de Hobbes sob iluminacdo kantiana, tratando de
expor a defesa de um direito humano primordial, que preza pela liberdade de acdo subjetiva.

Descreveu Kant que o referido direito humano deve ser defendido por um sistema
de direitos, um ordenamento, que preze pela liberdade dos membros da sociedade e sua
igualdade para com todos os outros. Além do mais, esse sistema se forma exclusivamente
por um procedimento democratico, racional, e detentor do dever de representar uma vontade

consensual.

Os direitos do homem, fundamentados na autonomia moral dos individuos, s
podem adquirir uma figura positiva através da autonomia politica dos cidaddos. O
principio do direito parece realizar uma mediagdo entre o principio da moral e o da
democracia. (HABERMAS, 1997, p. 127)

Portanto, Habermas identifica no ideario de Rousseau uma relacao de concorréncia
entre os direitos humanos e o principio da soberania do povo, como concomitantes
imprescindiveis em uma democracia. E essa relagdo binomial que fundamenta um Estado
Democratico de Direito, ndo como elementos complementares, mas sim concorrentes.
“A substancia dos direitos humanos insere-se, entdo, nas condi¢cdes formais para a
institucionalizagdo juridica desse tipo de formacao discursiva da opinido e da vontade, na qual
a soberania do povo assume figura juridica.” (HABERMAS, 1997, p. 139).

Ademais, Jiirgen Habermas conclui sua exposicdo sobre principios democraticos
dissertando que o surgimento da legitimidade de um sistema legal ndo ¢ paradoxal, a ndo
ser que legitime a si mesmo e ndo pela soberania do povo. Além disso, ele estabelece que
as institui¢des juridicas da liberdade comecam a se decompor quando a populacdo esta
acostumada com a liberdade.

O autor entdo estabelece critérios de existéncia para um Estado Democratico de
Direito, garantindo-se o direito a iguais liberdades subjetivas pela efetivacdo positivada de
direitos fundamentais. Para Habermas, um Estado dever manter seu poder militar apenas como

reserva, a fim de “garantir” seu poder de comando. “[...] o Estado instaura sua capacidade
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para a organizagdo e auto-organizacdo destinada a manter, tanto para fora como para dentro, a
identidade da convivéncia juridicamente organizada.” (HABERMAS, 1997, p.170).

O Estado ¢ entendido como um poder necessario de organizagdo, sangdo e execugao
para implantacdo dos direitos, sendo que o poder s6 pode ser exercido por um cdodigo
institucionalizado que defenda direitos fundamentais. Deve garantir-se iguais participacdes
em processos democraticos, por meio da garantia de igualdade juridica entre os civis. A todo
momento exige-se a utilizagdo de um Direito legitimamente instituido. Habermas ainda expoe

um rol exemplificativo de direitos que garantem legitimidade pela soberania popular.

Ao passar da socializagdo horizontal dos civis, que se atribuem reciprocamente
direitos, para formas verticais de organizacdo socializadora, a pratica de
autodeterminacdo dos civis ¢ institucionalizada - como formagéao informal da opinido
na esfera publica politica, como participagdo politica no interior e no exterior dos
partidos, como participagdo em votagdes gerais, na consulta e tomada de decisdo de
corporagdes parlamentares, etc. (HABERMAS, 1997, p. 173)

Ainda, Jirgen Habermas elenca os principios primordiais do Estado Democratico
de Direito, como a soberania popular, através da igualdade de chances a participacdo nas
instituigdes democraticas. A soberania popular ¢ compreendida como a forga legitimadora
da democracia. Também deve-se prezar pelo principio parlamentar, garantidor do pluralismo
politico expresso nos partidos, a garantia de uma justi¢a independente e aplicadora do direito.

O autor defende uma administragcdo estatal alicercada na legalidade, por meio da
aplicacdo de normas da lei legitimada, garantida pela proibicao da arbitrariedade do Estado.
Ainda, deve-se prezar pela demonstragdo de responsabilidade dos detentores do poder publico
para com os eleitores, na garantia de um regime democratico. “[...] a organizacdo do Estado
de direito deve servir, em ultima instancia, a auto-organizagdo politica autdbnoma de uma
sociedade, [...], como uma associacdo de membros livres e iguais do direito.” (HABERMAS,
1997, p. 220)

A comunicagdo ¢ entendida como um dos requisitos primordiais para o exercicio dos
direitos e participagdo politica, através de medidas como consultas parlamentares, direito a
participacdo e escolha dos delegados. Dessa maneira € possivel garantir equidade, por uma
regra de maioria nas decisdes que respeita a minoria inferiorizada, na limitagao pela protegao
dos direitos fundamentais dessas minorias. Para Habermas as elei¢des devem ser livres iguais
e secretas, na delegacdo dentro de um mandato.

Em sintese, Jiirgen Habermas trata da logica da divisdo dos poderes pela primazia
da legislagdo democratica, além da retroligagdo do poder administrativo ao comunicativo.
“[...] o legislativo fundamenta e vota programas gerais e a justica soluciona conflitos de agao,
apoiando-se nessa base legal, a administracdo ¢ responsavel pela implementagdo de leis que
necessitam de execucdo.” (HABERMAS, 1997, p. 232).

Passadas as exposicdes relatadas acerca do ideario de Habermas, quanto aos requisitos

e principios de um Estado Democrético de Direito, a metodologia volta-se entdo para recente
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e aclamada obra “Como as Democracias Morrem”, de Steven Levitsky e Daniel Ziblatt.
Ambos notorios professores de ciéncia politica na estadunidense Universidade de Harvard,
elencam em suas dissertagdes um rol de caracteristicas que descaracterizam a democracia em
um regime de governo. “Baseados no trabalho de Linz, desenvolvemos um conjunto de quatro
sinais de alerta que podem nos ajudar a reconhecer um autoritario”. (LEVITSKY. ZIBLATT.
2018, p. 32).

Primariamente se observa o critério que trata da “Rejeicdo das regras democraticas
do jogo”, como a rejei¢do da Constituicdo, cancelamento de elei¢des, atos de restricdo dos
direitos civis, golpes militares. J4 no que relata a “Negacdo da legitimidade dos oponentes
politicos”, € reconhecivel a descri¢do dos rivais como subversivos, como uma ameaga a
seguranga nacional, e a desqualifica¢do dos rivais partidarios como criminosos;

Concordantemente, demonstra o “Encorajamento a Violéncia”, descrito por Levitsky
e Ziblatt, quando h4 endossamento da violéncia, além de poder se enquadrar na “Propensao
a restringir liberdades civis de oponentes, inclusive a midia”. Neste ultimo critério se relata
o apoio a leis que restringem liberdades, protestos e criticas ao governo, ou até mesmo
demonstra ameaga de agdes punitivas contra criticos e rivais.

Outrossim, os autores descrevem os partidos politicos e seus lideres como guardides
do regime democratico, haja vista que os partidos proé-democraticos podem atuar para isolar
sistematicamente os extremistas e autoritarios. “Frentes democraticas unidas podem impedir
que extremistas conquistem o poder, o que pode significar salvar a democracia.” (LEVITSKY.
ZIBLATT. 2018, p. 35).

3 O PANORAMA DITATORIAL E SARCOFAGO DA DEMOCRACIA

Partindo da pressuposta exposi¢do teorica, extraida logica-dedutivamente dos
referenciais bibliograficos utilizados, ¢ que se demonstra finalmente possivel analisar o regime
ditatorial brasileiro como um regime democratico ou ndo. Inicialmente se analisara o historico
do constitucionalismo do regime militar, segundo o entendimento do professor Roberto
Aguiar, ao verificar a influéncia militar na Constituinte.

Apos o golpe de 1964, o Brasil continuou se regendo pela Constituicdo de 1946,
Constituicao essa que veio a ser corrompida pelos diversos atos institucionais que se
sucederam. Tais atos se reconhecem como absurdos formais, ndo se sustentando nem mesmo
na classica doutrina do Direito, demonstrando inconstitucionalidade para com a Carta Magna

vigente, além de exaltaram caracteristicas antidemocraticas do regime democratico.

Estamos acostumados a pensar na Constituicdo de 1967 como filha da Revolugdo
de 1964, ¢ isso ¢ verdade. Mas ndo podemos deixar de analisar as rupturas que a
Constituicdo de 1946 sofreu a partir da edigdo dos atos institucionais. (AGUIAR,
1986, p. 29)
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O Al n° 1 pretendeu se demonstrar como um documento revolucionario do movimento
instaurador do governo militar, mas que seu preambulo ndo passa de falso pretexto para o
regime autoritario que se seguiu. A legislacdo dos referidos documentos juridicos se dava
pelas mao dos comandantes militares, tendo o seu ato primordial embasado na mutagdo dos
objetivos postulados a época da Constituicdo de 1946.

Em conseguinte, Aguiar relata os efeitos produzidos pelo Ato Institucional n° 2, em que
se pese tornou o Legislativo como mero 6rgdo ratificador de decisdes internas, subjugado as
Forgas Armadas, sujeito a fechamento do Congresso Nacional quando em oposi¢do e critica.
Aliado ao controle das despesas publicas nas maos do militar presidente, surge pelo Al 2 uma
hipertrofiagdo do Executivo, ferindo entdo o principio da divisdo dos poderes habermasiano e
da reserva das forcas armadas, além de demonstrar cardter antidemocratico por via de censura,
como demonstrado por Levitsky e Ziblatt. “[...] a 16gica da divisdo dos poderes s6 faz sentido,
se a separa¢ao funcional garantir, a0 mesmo tempo, a primazia da legislacdo democratica e a
retroligacdo do poder administrativo ao comunicativo.” (HABERMAS, 1997, p. 233)

Outrossim, o referido ato, em desrespeito inconstitucional a propria Carta Magna
vigente no periodo, criou um parlamento controlado pelo Executivo, que também passou
a permitir a repressdo de crimes “contra a seguranc¢a nacional ou as instituigdes militares”.
E evidente o carater autoritario de tal positivacio legal, visando realizar uma cagada aos
oponentes politicos e criticos do regime, demonstrando o anteriormente referido critério
antidemocratico de “Propensao a restringir liberdades civis de oponentes, inclusive a midia”.

Foi impossibilitada entdo a efetiva e democratica liberdade de se expressar, haja vista a
permissdo governamental em perseguir opositores por meio de suspensdo de direitos politicos,
em um prazo de 10 anos, e cassacdo de mandatos em todas as esferas da Federacdo. “[...] as
suspensoes de direitos politicos e as cassagdes de mandato, embora uteis para o afastamento
de cidaddos incomodos, poderiam, se aplicados com muito rigor, ensejar a dilui¢do numérica
do Congresso [...]” (AGUIAR, 1986, p. 35). A inconstitucionalidade dos 3 primeiros atos
institucionais fere o principio democratico de legitimagao explicitado por Habermas, na defesa
de um sistema de direitos embasado na legalidade do regime.

Foi somente apds a desconfiguragdo total da Constituicao vigente, por meio de
documentos juridicos ilegais e inconstitucionais, que por meio do Ato Institucional n® 4
foi votada a promulga¢do da Constituicdo de 1967. Essa carta maior ¢ aquela entendida
como resultado histérico do golpe de estado militar, garantidora das praticas politicas
antidemocraticas do governo até 1969. O Brasil tomou carater de praca de guerra interna,
responsabilizando todo e qualquer um que desafiasse o regime como um risco a seguranca
nacional.

Esse elemento de suposta protecdo a ordem interna contra perturbagdes ndo passa de
uma maneira de autoritarismo e repressdo por parte do governo militar, que cassava direitos
civis e liberdades individuais, eliminando de vez a possiblidade da caracteriza¢do da ditadura

como um espago democratico. Aqui € passivel de percepcao o descumprimento ao conceito de
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soberania popular elencado por Jiirgen Habermas como requisito a um Estado Democratico
de Direito. Como pode um povo ser soberano sem poder se expressar livremente, ndo vivendo
meio ao medo de ser perseguido? “No principio da soberania popular, segundo o qual todo o
poder do Estado vem do povo, [...]” (HABERMAS, 1997, p. 212).

Posteriormente, ¢ com a Emenda Constitucional n° 1 de 1969 que se realizou um
golpe dentro do golpe, por via de sua outorga, em que foi legislado detalhadamente um papel
mais ativo das For¢as Armadas no governo. Caracterizados como ‘“essenciais a execu¢ao
da politica de seguranga nacional”, os militares tiveram seu papel politico ideologicamente
sustentado para a repressdo social dos divergentes. “Pela primeira vez aparece admitida
constitucionalmente a fun¢do politica dos militares.” (AGUIAR, 1986, p. 39). Aqui infere-se
desconcordancia com o preceito habermasiano que o poderio militar sirva apenas de reserva,
para assim ser assegurado o poder de sancao.

Entdo, foi com o Al n® 5 que se pdde perceber claramente as divergéncias do regime
militar brasileiro e um regime verdadeiramente democratico, por meio do fechamento do
Congresso facultativo a um Presidente da Republica que também ¢ presidente do parlamento,
legislando em sua auséncia de funcionamento. Também foi instituida a cassacdo e a suspensao
de direitos sem limites constitucionais, desrespeitando a Constitui¢cdo em si a fim de endurecer

instrumentos de controle estatal e hegemonia do poder governamental.

O famigerado Ato Institucional n® 5 representou na historia recente do Brasil um
dos mais graves, ou qui¢cd o mais grave dos atentados aos postulados do Estado de
Direito, inviabilizando por mais de uma década o exercicio das liberdades politicas e
individuais. (RAMOS, 2018)

Ademais, essa gigantesca restricdo e proibicao relativa ao exercicio de direitos
publicos e privados ¢ um dos elementos que desconfigura o regime ditatorial militar como
uma democracia, segundo os entendimentos dos professores Levitsky e Ziblatt. Ainda, a titulo
de aprofundamento, o Al n° 14 reintroduziu a pena de morte nas terras brasileiras em caso
de “guerra revoluciondria ou subversiva”, claramente a fim de legitimar as relatas torturas e
assassinatos de contrarios ao regime por parte dos militares. Segundo o ideario de Habermas,
por meio de visdo kantiana, o regime deve sempre presar pelo direito inerente a0 homem,
sendo cabivel entre eles o direito a vida, direito esse desrespeitado pelo regime militar

brasileiro.

Por conseguinte, os principios do direito privado ja valem como direitos morais
no estado natural; e nesta medida também os “direitos naturais”, que protegem
a autonomia privada dos homens, precedem a vontade do legislador soberano.
(HABERMAS, 1997, p. 135)

Finalmente, se analisa o autoritarismo do regime militar pela obra do ex-presidente

e professor Fernando Henrique Cardoso, em obra elaborada durante a ditadura e sob o Al n°
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5 em 1975, “Autoritarismo e Democratiza¢do”. O livro em questdo chegou até mesmo a ser
censurado pelas forcas armadas brasileiras devido a “doutrinagdo marxista”, ja que o autor em
questdo foi identificado por autoridades militares como suposto “fiel sudito do comunismo
internacional”. A propria fundamentacao tedrica escolhida para o presente artigo demonstra o
seu sofrimento na repressdo de um regime nada democréatico.

O autor entende o Estado brasileiro pos-golpe, a luz da Constituicdo de 1967 e a
Emenda de 69, como missionario de desenvolvimento capitalista, fortalecedor de uma
“tecnocracia”. Por meio desse conceito, também eximiamente abordado por Jiirgen Habermas,
¢ encontrado um controle estatal altamente burocratizado pelas forgas militares, pouco
preocupado com liberdades e direitos individuais, mas sim com produg¢do e controle do
aparelho estatal, necessitado de estar livre de ideais contrarias.

Adicionalmente, o regime militar liquidou todo e qualquer tipo de organizacao e
representacao popular, como sindicatos e partidos politicos, além de censurar meios de
expressao da oposi¢cdo, como o Congresso e a imprensa. Infere-se nas supracitadas exposigdes
a elimina¢do da liberdade de expressdo e a empreitada em minar institui¢des do proprio
Estado Democratico de Direito. “A responsabilidade de separar o joio do trigo estd, antes,
nas maos dos partidos e dos lideres partidarios: os guardides da democracia.” (LEVITSKY.
ZIBLATT. 2018, p. 34).

Segundo Cardoso, as disposi¢des presentes em documentos como o Al n° 2, com a
cassagdo de direitos e mandatos, caracteriza o regime militar como autoritario. Além disso
ele explicita uma centraliza¢do crescente, de preponderancia do Executivo sobre os outros
poderes, contrariamente ao principio da divisdo dos poderes. A censura, o condicionamento da
cultura e a falta de representacdo do ideal de soberania popular sdo fatores que incrementam o

autoritarismo da época.

O regime de 64 e especialmente o de 68/74, excluiu a representatividade em geral,
e a popular em especial como fonte legitimadora do Estado. Esta exclusdo colocou
alguns desafios a imaginagdo politica do Estado que até agora ndo se resolveram.
(CARDOSO, 1975, p. 213).

Por meio de um viés mais economicista, o autor referido identifica a dizimacdo do
sistema partidario anterior e a representa¢ao politica das classes populares frente a um suposto
“milagre econdmico”, que apenas escondia a concentracdo de renda e desigualdade social. A
falta de transparéncia governamental ¢ s6 mais um argumento a favor da descaracterizagao
da ditadura militar como uma democracia. “[..] nem sequer nos aspectos mais abstratos e
formais cabe a qualificagdo de democratica para a ordem que se implantou no Brasil, [...]".
(CARDOSO, 1975, p. 226-227)

Em complementaridade a todas as contradigdes presentes no regime militar brasileira
que a tiram do rol de democracias, ¢ de se observar que nem mesmo a transi¢ao se deu por via

democréatica. O regime apresentava possiblidades de continuacdo, mas a imagem internacional
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pesava, e requereu-se entdo o afastamento dos militares por conta propria, para fins de
reorganizacao interna.

A transi¢do fora iniciada pelos proprios militares, e ndo pela pressao da sociedade
civil brasileira, tanto € que se deu por tentativas de manutencdo da estabilidade institucional
durante a mudanca para um Estado realmente portador de aprego pela democracia. O objetivo
final inicial ndo era exatamente revogar o autoritarismo, mas sim tornar a ditadura menos
conservadora. “Por fim, ele correspondeu a necessidade dos proprios militares resolverem
problemas internos a corporacdo, € ndo a uma subita conversao democratica de parte do
oficialato.” (CODATO, 2005, p.83).

CONSIDERACOES FINAIS

A analise presente partiu de uma interpretacdo da poesia marginal de Ferreira Gullar,
que explicitava os horrores autoritarios vividos pela populagdo brasileira durante a ditadura
militar, na medida em que se pretendeu compreender a contradi¢do dos pedidos atuais pela
volta desse regime, em uma época bolsonarista. Para inteligir-se a referida problematica
presente em tais protestos e noticiada cada vez mais fortemente, buscou-se apoio em classicos
da filosofia politica, como Habermas, a fim de elencar os principios e requisitos que tornam
um governo democratico.

Outrossim, almejou-se apoio em autores contemporaneos, na figura dos professores
de Harvard, Levitsky e Ziblatt, que tratam de modular um rol insigne de caracterizagdo de
um regime antidemocratico, cabivel tanto para identificar os terrores do passado como os do
presente. Em conseguinte, foi analisado de que maneira a ditadura demonstrou seu carater
autoritario e nada democratico, tanto em seu constitucionalismo como em sua percep¢ao
pratica, por via de autores da época e recentes estudiosos.

Em sintese, ¢ devido a essa linha de raciocinio, estudo e argumentagdo, que se conclui
que o Estado brasileiro que se manifestou durante os governos militares ndo pode ser chamado
de Estado Democratico de Direito. Pela presenca de diversas limitagdes de liberdades e
direitos fundamentais, como a censura, a tortura, a pena de morte, a morte da liberdade de
expressao, além do desrespeito aos proprios direitos humanos, é que se nota a antidemocratica

e autoritarista politica governamental para com a populagdo brasileira da época no geral.

A Comissao da Verdade levantou fatos que evidenciam que isto ndo se sustenta.
Milhares de pessoas, muitas dentre elas sem qualquer vinculo com partidos ou com
movimentos politicos contrarios ao governo militar, foram vitimas da repressdo ¢ da
arbitrariedade da ditadura. (BUGALHO, 2020, p. 20)

Isto sem contar também a ilegalidade das agdes governamentais tomadas por via dos
atos institucionais, devido a sua inconstitucionalidade, que acabaram por tornar a ditadura

militar um regime contraditorio em si mesmo. Devido a esses fatores extraidos da dissertagcao
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que se torna problematico pedir, por meio dos aparatos democraticos atuais de liberdade de
expressao, o retorno de um regime que nunca demonstrou apreco pelos direitos e liberdade
individuais, e por conseguinte, nunca demonstrou aprego pela democracia e pelo bem-estar do
povo brasileiro.

Em conclusdo, ¢ nisto que cabe a provoca¢do postulada no titulo do presente
artigo, pois rogar pela volta da ditadura € rogar pelo proprio sofrimento, pela limitagdo de
suas proprias liberdades, sob um falso pretexto de ordem e avango econémico. Advindo
dos fatores anteriormente explicitados, ¢ que essa onda de pedidos pelo retorno a um
Estado ditador demonstra seu carater contraditorio e antidemocratico, sendo originaria do
crescimento bolsonarista e reacionario. Esta sendo nutrida dentro do cenério politico brasileiro
contemporaneo uma ignorante e crescente ameaga a sofrida conquista da democracia na Nova

Republica brasileira.

© 0000000000000 00000000000000000000

109



110 :

Bovinos em defesa do abatedouro e arvores pelo desmatamento: porque a ditadura militar
brasileia ndo era uma democracia e como ¢ problematico rogar seu retorno

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

REFERENCIAS

AGUIAR, Roberto A. R. Os militares e a Constituinte: Poder Civil e Poder Militar na
Constituicio. Sdo Paulo: Editora Alfa-Omega, 1986.

BUGALHO, Henry. Minha Especialidade é Matar: Como o Bolsonarismo tomou conta do
Brasil. Curitiba: Kotter Editorial, 2020.

CARDOSO, Fernando Henrique. Autoritarismo e Democratizacdo. 2* Ed. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1975.

CODATO, Adriano Nervo. Uma historia politica da transi¢do brasileira: da ditadura militar a
democracia. Curitiba: Revista de Sociologia e Politica, 25, p. 83 — 106, 2005. Disponivel em:
<https://www.scielo.br/j/rsocp/a/yMwgIMTKNWTwGqYTZMZcPhM/?lang=pt>. Acesso em:
7 de julho de 2020.

COUTO, Claudio Gongalves. A Longa Constituinte: Reforma do Estado e Fluidez
Institucional no Brasil. Rio de Janeiro: Dades, 1998. Disponivel em: <https://www.scielo.br/j/
dados/a/n4YtFVjKVIXYF7PzMIQPFGN/?lang=pt >. Acesso em: 7 de julho de 2020.

DORIA, Pedro. Fascismo a Brasileira: Como o Integralismo, maior movimento de extrema-
direita da historia do pais, se formou e o que ele ilumina sobre o Bolsonarismo. Sao Paulo:
Planeta, 2020.

GULLAR, Ferreira. Toda poesia. Rio de Janeiro: José Olympio, 1991.

GASPARI, Elio (Org.). Arquivos da Ditadura: Analise do livro “Autoritarismo e
democratizacio”, de Fernando Henrique Cardoso. Arquivos da Ditadura. Editora
Intrinseca. Fonte: Arquivo Nacional. Disponivel em: <https://arquivosdaditadura.com.br/

documento/galeria/analise-livro-autoritarismo-democratizacao#pagina-10>. Acesso em: 7 de
julho de 2020.

HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: Entre facticidade e validade. Vol. 1. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.

[CARO, Pedro. Manifestantes pro-Bolsonaro fazem atos em defesa da ditadura militar:
Correio Braziliense, 2021. Disponivel em: <https://www.correiobraziliense.com.br/
politica/2021/03/4915376-atos-esvaziados-celebram-golpe-de-64-e-pedem-intervencao-
militar.html>. Acesso em: 15 de maio de 2021.

LEVITSKY, Steven. ZIBLATT, Daniel. Como as Democracias Morrem. 1* Ed. Rio de
Janeiro: Zahar, 2018.

LIMA JR., Olavo Brasil de. Democracia e Instituicoes Politicas no Brasil dos anos 80. Sao
Paulo: Edicdes Loyola, 1993.

LUFT, Gabriela. O poeta, o poema e a militdncia poética: a produ¢do de Ferreira Gullar
em Dentro da noite veloz. Revista Inventario, 7* Ed., 2010. Disponivel em: <http://www.



Tabula - Revista de Philosophia - ISSN 1980-0231

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

inventario.ufba.br/07.htm>. Acesso em: 15 de maio de 2021.

RAMOS, Elival da Silva. O Ato Institucional n°5 e seu significado historico. Sdo Paulo:
Jornal da USP, 2018. Disponivel em: <https://jornal.usp.br/artigos/o-ato-institucional-no-5-
e-seu-significado-historico/ >. Acesso em: 7 de julho de 2020.

BH tem atos prd e contra a ditadura militar no dia em que golpe completa 55 anos. G1,
2019. Disponivel em: <https://gl.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2019/03/31/grupo-faz-
manifestacao-a-favor-da-ditadura-militar-em-belo-horizonte.ghtml>. Acesso em: 15 de maio
de 2021.

Bolsonaro participa de manifestacdo pro-regime militar; autoridades repudiam. Migalhas,
2020. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/quentes/325072/bolsonaro-participa-de-
manifestacao-pro-regime-militar--autoridades-repudiam>. Acesso em: 15 de maio de 2021.

111



