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RESUMO: Esta pesquisa objetiva analisar a contribuicio da filosofia da vida de Hans Jonas
para a no¢ao de continuidade entre os seres vivos. Assim, o pensamento antropolégico de Jonas
se opoe a ideia tradicional de ruptura entre humanos e animais. A posi¢do do filésofo alemio
sobre a relacio entre humanidade e animalidade é estabelecida a partir do conceito de transani-
malidade, que diz respeito aos atributos humanos que se fundam na vida animal.
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ABSTRACT: This research aimes to analyze the contribution of Hans Jonas’s philosophy of
life to the notion of continuity among the living beings. Thus, Jonas’s anthropological thought
opposes to the traditional idea of a rupture between humans and animals. The position of
the german philosopher about the relationship between humanity and animality is established
from the concept of transanimality, which concerns to the human attributes that are founded

in animal life.
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INTRODUCAO

O ser humano, alimentado pelas diversas teorias que nortearam a reflexao
antropolodgica ao longo dos séculos, especialmente cartesiana, embebeu-se
de uma nocido de superioridade frente ao mundo. Esse fator gerou sérios
problemas nas relagdes entre ecologia e homem, de modo que o humano
assumiu, com furor, seu papel de “dominador” da natureza, em prol de uma
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desenfreada satisfaciao de prazeres. Resultando, portanto, numa necessidade
urgente de criar uma ética que dé conta desse cenario.

O Filésofo Hans Jonas, partindo de elementos heideggerianos, mesmo que
para se opor ao seu mestre, abre uma discussio interessante sobre a antropo-
logia, evidenciando caracteristicas de continuidade entre o animal e 0 humano,
a saber, a mobilidade, a percep¢ao e a emocio, sem desprezar aquilo que é
proprio de cada um. Nesta pesquisa ficardo evidenciados esses fatores, bem
como a dinamica da animalidade, ¢ sua importancia na defini¢ao antropoldgica
jonasiana. Sera destacado, por consequéncia, a nogao de liberdade e abertura
ao mundo como instrumentos impulsionadores desse movimento, bem como
os trés elementos responsaveis pelo salto ontologico do animal para o tran-
sanimal: ferramenta, imagem e tumba.

Num dltimo momento queremos trazer a tona a importante e repetida, mas
ainda nao assimilada, discussdo a respeito da atitude humana frente as suas
relagoes, que de forma direta implicam na sua prépria constituicao de humano.
A necessidade de uma nova ética apontada por Jonas e o medo incutido pela
henristica de temor serdo suficientes para parar o fastio cientifico — tecnolégico
humano? Como sera a forma de sua antropologia ao longo dessa sua com-
plexificacao gradativa?

1. ANIMALIDADE E TRANSANIMALIDADE

O filésofo Hans Jonas, por meio de suas obras, quer apresentar uma
nova antropologia do homem e para isso questiona o que havia até
entdo’, postulando relacdes complexas do homem, que atinge posicio
privilegiada em sua filosofia, se comparado aos demais seres vivos, num
caminho ascendente que supera a condi¢ao animal. O filésofo, mesmo
hierarquizando de alguma forma essa complexidade humana, o faz
sem retirar-lhe da responsabilidade com a “comunidade geral da vida”
(OLIVEIRA, 2018, p. 2386). “Afirmar o contrario significaria sustentar
uma concepgao atrofiada de nossa esséncia — ou desfigurar a ‘imagem
do homem” (CHIARELLO, 2016, p. 175).

> De modo especial a visiao dualista moderna e 0 a0 humanismo sustentado neste petiodo.
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Lopes (2016, p. 3106), fazendo uma leitura jonasiana desse fato,

evidencia que “embora a meditagao ontolégica coloque o homem no

centro da consideracio, esse homem nio deixa de ser considerado in-

tegralmente, e isto quer dizer também como ser vivo.” O individuo se

manifesta de um modo singular, mas como parte integradora da natureza,
numa constante abertura 20 mundo®. Segundo Chiatello (2006, p. 174),

em diversas passagens de sua obra, Hans Jonas exprime com toda énfase e clareza
seu repudio a tese, de matriz cartesiana, que concebe a natureza, no seu todo,
desprovida de finalidade propria, reles mecanismo automato. Sua obra repudia,
assim, toda tradicao que faz da natureza mero meio para o ser humano — criatura
que se concebe distinta por ser a inica dotada de um fim em si mesmo. Desse
modo, ¢ intentando desbaratar o antropocentrismo vigente na tecnociéncia
moderna que Hans Jonas procura, acertadamente, reconhecer um ambito da
interioridade dotado de intencionalidade como préprio da natureza organica
no seu todo e, por isso mesmo, nao subsumido, a principio, aos propdsitos e
interesses humanos.

Jonas consegue criar uma teoria integrativa, sem deixar de valorizar aquilo

que ¢ exclusivamente humano. Ele quer, pois, que uma nova perspectiva seja

introjetada nas discussoes antropolégicas, considerando como ganho a apro-

ximacao do homem ao animal.

4

I diante do animal, portanto, de sua exposicio radical ao mundo, que o homem
observa a si mesmo e restitui-se a animalidade esquecida, abrindo-se para a
pergunta sobre o Ser que nele reside. Como animal, o homem habita o mundo
e, diante da abertura trazida pelo animal nio humano, ele se reencontra com

sua propria esséncia. (OLIVEIRA, 2018, p. 2385)

Hans Jonas era discipulo de Heidegger, logo ficard explicito em suas teorias a “abertura” do
ser vivo a0 mundo (ainda que de modo pobre no caso das plantas e dos animais), e espe-
cialmente o encontro do Dasein (experiéncia existencial propria do Ser humano) com o Ser.
Embora, Hans Jonas conceba essa abertura de modo diferente, evidenciando a importancia
do corpo nesse processo. Se a casa do Ser em Heidegger era a linguagem, em Hans Jonas a
casa do Ser ¢ o corpo. E considerado aqui, uma existéncia para fora de si, a um horizonte
de sentido composto de possibilidades, e mundos, uma vez que a “abertura para o mundo
¢ condicio basica para a vida em si” (JONAS, 2004 p. 124).
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Traz, portanto, uma nova leitura a respeito da corporeidade, resgatando o
seu valor, e evidenciando a vida como modo de ser de um organismo, condi-
cionada pelo processo metabolico do corpo e impulsionada por uma constante
“autoafirmag¢ao” que a faz existir, num movimento, caracterizado por Jonas,
como “autotranscedéncia”. (LOPES 2016, p. 318).

Toda essa dinamica vital acontece dentro de uma abertura prépria da
vida®, que compreende o espaco e o tempo, numa relagio com o mundo sem
distanciat-se do horizonte interno. Isto é, hd necessidade de dois fatores para
ocorréncia dessa autotranscedéncia, que segundo Lopes (2016, p. 319) cor-
responde a0 “espaco biologico” e a “tarefa de autopreservacao”.® Segundo
Jonas (2004, p. 125),

a locomogio, no animal, se volta para um objeto ou dele se afasta, quer dizer,
ou ¢ persegui¢ao ou € fuga. Uma perseguicao mais prolongada, onde o animal
contende suas forcas motoras com as da presa que busca alcangar, evidencia
nao apenas capacidades motoras e sensoriais desenvolvidas, mas também pro-
nunciadas forcas de sentimento.

A estrutura organica, justaposta a ocorréncia da mobilidade e percepgao
em prol de um fim vital, possibilita a estruturacao do carater emocional, avan-
cando aquela liberdade propria do metabolismo, numa “atividade interna de
auto-organiza¢do” (LOPES, 2016, p. 320). “O desejo encontra-se na raiz da
caga, o medo na raiz da fuga” (JONAS, 2004, p. 125). Toda essa dinamizagao
¢ impulsionada por uma “liberdade necessaria”, isto €,

uma capacidade (uma espécie de “decisao”) dos organismos em se abrirem
para o mundo, algo que passard a marcar os graus de sua propria interioridade,
na medida em que individuos menos capazes de encontrar as condigdes de
sua propria vida no ambiente imediato, deverdo se abrir em maior grau para o
mundo, arriscando-se mais na busca e, inversamente, entiquecendo-se mais na

procura. (OLIVEIRA, 2018, p. 2387)

> Neste primeiro momento fazemos referéncia a toda forma de vida, incluindo as plantas.
Adiante, destacaremos a “animalidade” como marca comum entre humanitas € animalitas, bem
como, as caracteristicas que as singularizam (objetivo central desse ensaio) segundo Jonas.

¢ Toda essa nogio contribuird para o entendimento da antropologia jonasiana, uma vez

que instituido um “horizonte de transcendéncia” em cada uma das formas de vida,
desenvolver-se-a uma escala ascendente de liberdade e risco, que culminara no ser hu-
mano. (CHIARELLO, 2016, p. 174).
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Motivada por essa liberdade necessaria, os animais abrem-se a0 mundo com
mais complexidade para um terceiro nivel de liberdade, dentro duma busca
constante pela propria sobrevivéncia e existéncia.” “A criatividade com que luta
por sua continuacao ¢ um incessante evitar do apagamento.” (JONAS, 2004,
p. 123) e o fazem a partir de trés capacidades que os distinguem® dos demais
seres vivos, a sabet, a mobilidade, a percepcio e a sensacio.’

Hssas caracterfsticas manifestam-se de modo simultineo e dependente, a

partir da mediagao com o0 mundo'

. Logo, faz-se necessario a existéncia organica
e a estruturagao motora, que € associada ao desenvolvimento de sentidos no ato
de se movimentar no espago. Nessa dinamica, nao ¢ possivel desconsiderar o
movimento interno, também, intrinseco a animalidade. Alids, o filosofo prefere
tratar desta caracteristica intetiot, que, mesmo embasada na estrutura biol6gica, a
ela nao se reduz. Mais do que um materialismo exacerbado da biologia cientifica,
Jonas quer transcende-la - sem ignora-la, apontando que “mesmo em suas estru-
turas mais primitivas, 0 organico ja prefigura o espititual.'”” JONAS, 2004, p. 11).

O animal se relaciona de modo singular com seu ambiente, cujo corpos sao
constituidos a distancia'® e nao integrados ao ambiente como acontece com
as plantas, bem como, mediados pela temporalidade e a emogao, frente suas
necessidades que requerem buscas por recursos, com certo grau de risco. “Para
sobreviver, o animal precisa necessariamente ‘correr atras’ de seu alimento.”
(LOPES, 2016, p. 325), que pode a0 mesmo tempo, sacid-lo ou extermina-
-lo®. Em suma,

Como um paradoxo: quanto mais necessidade, mais liberdade. “A liberdade é compensada
dialeticamente pela necessidade, a autonomia pela dependéncia.” (JONAS, 2004, p. 131)

No seu ensaio Movimento e sensagio, sobre a alma animal, Jonas esclarece essa articulacdo entre
o tema da liberdade e o da diferenca entre os organismos vivos.

O primeiro grau da liberdade ¢ o metabolismo, caractetistica comum do ser vivo, o grau mais
elementar proprio das plantas. Do metabolismo, os organismos progridem para a sensagao,
que ¢é partilhada entre plantas e animais, até alcangar essas trés caracteristicas proprias do
animal: mobilidade, percep¢io e emocio. (OLIVEIRA, 2018, p. 2389)

1" Chamado de “principio da mediaticidade.” (JONAS, 2001, p. 102)
Nio do ponto de vista religioso, mas fenomenolégico.

Uma distancia entre o impulso e a satisfagdo. Essa dindmica ¢é responsavel pelo desenvolvi-
mento gradual do animal.

“A existéncia que se locomove ¢ cheia de intranquilidade e de medo: nada disto a vida da
planta conhece.” (JONAS, 2004, p. 130).
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O carater mediato da existéncia animal se encontra na raiz de mobilidade, per-
cepgio e sentimento. Ele produz o individuo isolado que se defronta com o
mundo. Mundo este a0 mesmo tempo convidativo e ameagador. Ele contém as
coisas de que o animal necessita, ¢ este tem que por-se a caminho e procura-las.
E contém também, os objetos do medo, e 0 animal, como pode fugir, tem que
fugir. [...] Esta maneira precaria e exposta de ser obriga a vigilancia e ao esforco

[..] JONAS, 2004, p. 129)

Quando essa relacao de mediaticidade comeca assumir maior intensidade,
nota-se uma luta paradoxal, em que “um ‘eu’ mais pronunciado se confronta
com um mundo mais diferenciado, |...] a capacidade de gozar tem como seu
lado da sombra a capacidade de sofrer, sua solidao se compensa com a comu-
nicagdo [...]”7 (JONAS, 2004, p. 131). Nota-se, portanto, que esse movimen-
to, de carater animal, apresenta, por sua intensidade, a passagem do animal
nao-humano para o animal humano. Tal carater, em linguagem jonasiana, é
denominado transanimalidade'.

Depois de inserit o homem dentro da animalidade e assim, colocando-o
junto aos animais, Hans Jonas, demonstrard aquilo que vai singularizar o ser
humano. O “reconhecimento de um fundo comum [entre homens ¢ animais]
nunca impediu, de diferenciar o homem de toda forma de animalidade pura, de
nele distinguir assim o fransanimal, nele deslindando precisamente sua esséncia
propria.” (JONAS, 2000, p. 59).

Essa esséncia do homem, nao o tira do mundo ou o coloca acima dos
demais setes vivos'®, mas o apresenta de modo distinto, por meio de um salto
ontolégico, matrcado pelo #ans: de transito, de movimento, cuja importancia
ja fora destacada, mas também por uma peculiaridade fenomenolégica. “A
caspide humana dessa mediacdo biologica se baseia, como um todo, em um
‘eidos abstrato e intencionalmente manipuldvel que se interpela entre a percep-

2

¢do e 0 objeto presente; vemos que a imagem exterior ndo € o ultimo passo.
(JONAS, 1998, p. 52).

Jonas parece fazer uma releitura do evolucionismo de Darwin, a fim de

Termo utilizado por Jonas, num texto da década de 1990, publicado em Philosophishe Untersu-
chungen und metaphysische Vermutungen, cujo titulo é Ferramenta, imagem e trimulo: sobre o transanimal
do homen.

Mesmo que para alguns estudiosos “a afirmagio enfatica de um ‘“fosso metafisico’ existente
entre o espirito humano e a natureza animal pode terminar por contribuir nio para a recon-
ciliagdo, mas para a segregacio da natureza.” (CHIARELLO, 2016, p. 176)
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sobrepujar a forte presenca do espirito na interioridade humana, desde os
primérdios da existéncia da vida, contrariando o modo de se conceber o ho-
mem na tecnociéncia moderna, reconquistando, pois, a unidade perdida em
Descartes. Jonas, exprime com

[...] énfase e clareza seu repudio a tese, de matriz cartesiana, que concebe a
natureza, no seu todo, desprovida de finalidade propria, reles mecanismo au-
tomato. Sua obra repudia, assim, toda tradi¢do que faz da natureza mero meio
para o ser humano — criatura que se concebe distinta por ser a inica dotada de
um fim em si mesmo. (CHIARELLO, 2016, p. 174)

A liberdade de abertura ao mundo foi 0 modo escolhido por Hans Jonas
para caracterizar a ontologia dos seres, de modo que, para definir o que
homem, nio poderia ser diferente. Diante dessa relacio com o mundo, o
animal humano desponta-se a partir de sua liberdade de entendimento, de
imaginac¢io e de moral. Destarte, formulam-se trés elementos que figuram
tais liberdades, por serem préprias do homem, a saber: a ferramenta, a
imagem ¢ o tamulo.

A ferramenta ¢ fruto dessa capacidade imaginativa do homem, envolvida de
utilidade e praticidade, para servir como instrumento de interven¢ao no mun-
do'® em funcio de suas caréncias. Talvez seja o elemento que ainda se aproxime
da animalidade, todavia, desponta como singularidade humana quando, objetos,
para fins meramente estéticos, sao desenvolvidos'’. Este homen faber ptecisa
construir meios para precisar agdes e processos, ¢ o faz por uma “capacidade
cidética de planejamento [...] que ultrapassa “o ambito do meramente fisico
para atingir o ambito do simbodlico” (OLIVEIRA, 2006, p. 341).

O mundo simbdlico ¢, pois, o grande apanagio estritamente humano, e,
com certeza, 0 elemento mais claro para diferencia-lo dos outros animais. Ob-
jetos sdo criados sem qualquer utilidade vital, simplesmente existem para saciar
caréncias subjetivas. Segundo Jonas (2004, p. 183) “nenhum mero animal seria
capaz, nem haveria de produzir uma imagem”, pois hd um agir imagético no
Homo pictor, que o faz atribuir esséncias as coisas existentes e as externalizar'

16 Tsto é, as ferramentas sdo parte do processo de mediagio com o mundo.

7 “O homem ¢ tal porque cria.” (OLIVEIRA, 2018, p. 2398).

18

“Imagens, afinal de contas, precisam ser produzidas, nio apenas concebidas.” JONAS, 2004, p. 195).
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em representacoes. “O exemplo mais comum dessa traducdo de um padrio
ou esquema eidético em movimento € a escrita; outro ¢ a danga [...]” (JONAS,
2004, p. 195) ou ainda as pinturas nos fundos das cavernas. Toda a forma ar-
tistica se mostra como exemplo desse elemento crucial de definicdo humana.

O terceiro elemento de transanimalidade é a tumba. Nenhum animal vela
seus mortos e em nenhum outro ser vivo ¢ identificado o conhecimento da
certeza da morte. Hsse fator escatoldgico, possibilita a esse tipo de animal
a capacidade de pensar e assumir um comportamento moral, que atrase ou
alivie o fim inevitavel. E um ser que quer se manter sendo, equilibrando-se,
constantemente, na possibilidade de Ser e Nao-Ser.

Jonas (1998, p. 51) afirma que sio “dos taimulos [que] se levantam a meta-
fisica.” Diante da tumba “se cristaliza a pergunta: De onde venho, para onde
vou? E finalmente: Que sou além daquilo que fago e experimento?” (JONAS,
1998, p. 51), e todo esse processo de conhecimento de si'”’, possibilita ao in-
dividuo projetar-se para fora de si, confirmando esse gradativo continuun, que
faz do homem, um transanimal.

2. A TECNICA COMO RUINA TRANSANIMAL ?

Na obra O principio da Responsabilidade Hans Jonas afirma que essa media-
¢do do homem com o mundo, intensificou-se a partir da técnica , a ponto de
sua intervenc¢ao modificar o préprio homem. Os anseios transumanistas sio
exemplos desse cendrio de busca constante por se “refabricar inventivamen-
te” (JONAS, 2006, p. 57) devido a uma insatisfacio com a sua condi¢io, € 0
faz a partir do “ prolongamento da vida, o controle do comportamento ¢ a
manipulacio genética” (OLIVEIRA, 2013, p. 14).

O homem esta na modernidade insatisfeito consigo mesmo e carente de
uma imagem que o faca legitimo no mundo, como visto Jonas destacou as
caracterfsticas que faziam do homem um ser singular: ferramenta, a imagem e
o timulo; porém “vendo- se a si mesmo e a0 mundo como um terreno livre

Y “A constitui¢do do ‘eu’ teria surgido, entdo, gradativamente, da distancia do olhar do direta-

mente perceptivel a0 nao imediato, quando o ser humano comegou a se estranhar, a buscar e
a comparar sua propria presenga fisica com a auséncia de seus semelhantes mortos, também
quando percebe sua diferenga morfolégica com o resto das espécies vivas.” (LEZAMA, 2002,
p- 218, tradugio nossa)
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para seus proprios experimentos,” (OLIVEIRA, 2013, p. 15) esses homens
buscam, explorar com mais intensidade, o seu horizonte de possibilidades.
Todavia, até que ponto isto nao saturara suas relacOes, sejam elas interiores ou
exteriores? Nao ha conhecimento sobre a consequéncia desse aceleramento
técnico € por isso € necessaria uma “contencao responsavel” (JONAS 20006,
p. 64) para garantir a sua e a vida das geracdes vindouras. Aqui desponta uma
discussdo ética® que incide ditetamente sobre o fator antropoldgico, objeto

de discussdo deste ensaio. E por isso a

a preocupacio de Hans Jonas evidencia que a aparéncia de plena liberdade
presente no poder da técnica, que dd ao homem a chance de romper com
todos os determinismos naturais reinantes até entdo ¢ o faz vislumbrar novas
alternativas de escolha sobre si mesmo, pode levar a subjugacio de sua propria
imagem como um ser de liberdade, ou seja, um ser que pode escolher a si mesmo.
Eis o que patece estar em risco se voltarmos as trés preocupagdes centrais de
Jonas em relagdo a reificagio do homem pela via da técnica: um homem que
nao morre, um homem que nao sofre ¢ um homem manipulado geneticamente
[...] (OLIVEIRA, 2013, p. 16)

O descontrole sobre o uso da técnica gerou vulnerabilidade na natureza,
isto é, neste espago que nutre a vida do homem, revelando-o numa posicio de
“fator causal no complexo sistema de coisas |[...] [e dessa maneira| a natureza
[apresenta-se] como uma responsabilidade humana.” (JONAS, 2000, p. 39).
O homem, portanto, ¢ “uma extensdo da natureza e¢ se humaniza nessa
relacdo.” (BARBOSA, 2017, p. 162). Como ja destacado, a constituicio do
transanimal assumiu sua complexidade gradativamente; a partir da liberdade
no tempo e no espaco, numa fuga da morte perigosa luta pela vida. E por
isso ha um paradoxo no modo como este homem retribui o cuidado com sua
“casa”, uma vez que a técnica exacerbada destréi o meio que o auxiliou a se
constituir homem; a “ promessa tecnolégica moderna se converteu em
ameaga, |..] de forma insolavel” (JONAS, 20006, 21) colocando o préprio
humano em risco.

% Nio nos aprofundaremos na questdo ética, pois nosso foco ¢ a discussio antropoldgica,
porém sua importancia é iminente neste trabalho e podera ser citada.
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A producio de coisas em prol do ego humano tomou conta dos elementos
essenciais, e por isso o homem perde seu status ontolégico, subordinando-se
a sua producio e tornando-se “[...] cada vez mais o produto daquilo que
ele produziu e o feitor daquilo que ele pode fazer |..]. Mas que é ‘ele’?
Nem vocés nem eu; importa aqui o ator coletivo e o ato coletivo,
nao o atorindividual e o ato individual (JONAS, 2006, 44). Constata-
-se, desse modo, que além de toda a interferéncia externa, a técnica age sobre
o interior do homem, e por isso, Jonas denuncia tal cenario para que este
“prejuizo da liberdade humana” (JONAS, s.d., p. 39 apud OLIVEIRA, 2013,
p. 17) nao arruine o humano do homem.

[...] Sem motte, haveria liberdade? Num mundo onde os sentimentos,
humores e condutas sio controlados quimicamente, haveria liberdade?
Quando a imagem de um homem petfeito é forjada em laboratério (pot-
tanto tecida a partir de certos valores prévios infundidos em detrimento de
outros) e imposta sobre os novos membros da espécie, ainda é possivel falar
em liberdade? E se ndo ha liberdade, o que ainda restaria do homem?[...]
(OLIVERIA, 2013, p. 17)

A presun¢do humana, alimentada pela expansiao da tecnologia, age
sem controle, justificada por uma liberdade que nao considera a gravidade
de suas agOes neste espaco que constitui o proprio homem, “vendo- se a
si mesmo e a0 mundo como um terreno livre para seus proprios experi-
mentos” (OLIVEIRA, 2013, p. 15). A ruina de toda a complexidade deste
homem, se da, portanto nesse desprezo pelas consequéncias de uma técnica
que ndo mais estd em fun¢do das coisas essenciais, mas a mercé de um
entusiasmo descontrolado da experimentacio de novos “corpos”. Parece
que o desprezo do corpo de séculos passados fora substituido por uma
doentia sindrome narcisica®.

O antropocentrismo tece sua chance histérica, da mesma forma que o teve o
teocentrismo. O fim do humanismo, a derrocada da modernidade, o fracasso
do Iluminismo — em vista dos terrores do século XX com as guerras genoci-
das, as bombas atémicas, a ameaga nuclear sobre a humanidade, a destruicio
ambiental irreversivel — acabaram por reconhecer a validade das posi¢oes |...]

2 Abre-se um leque de discussoes constatadas por filésofos como Nietzsche, que constata uma

morte de um “homem” para dar vida a um “super-homem”, por consequéncia superestimado.
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Que negam qualquer valor implicito no homem, reduzindo-o a um mero ser
predador, desprovido de valor ou qualidade intrinseca permanente. (MAR-

CONDES, 2009, p. 86)

Esse afa tecnolégico formou “possibilidades técnicas potencialmente muito
perigosas que podem até mesmo transforma a tradicional imagem humana™
(LIMA, 2014, p. 246) no sentido negativo da expressao. Jonas apresenta diversas
saidas para esse problema, ja bem salientadas no ambito académico, a sabet
a incursao de uma nova ética que saliente a responsabilidade e o conceito de
henristica de temor que freia de alguma forma essa sede humana.

Ao mesmo tempo sabe-se que este salto tecnologico e avancos cientificos
sao importantes e quase que inerentes a realidade que vivemos; a questao é:
Como desenvolver-se sem autodestruir-se? “O perigo nao estaria, portanto,
na proptia fechne, note- se bem, mas no fato de que, enquanto culminac¢io dos
poderes humanos (PR, 57)” (OLIVEIRA, 2013, p. 16). Nio se quer nutrir o
pessimismo sobre o futuro da humanidade, mas despertar uma reflexao con-
tundente e atual sobre o que o ser humano esta fazendo contra si mesmo, num
declive escorregadio para a propria ruina. E, por isso, a discussdo filosofica
deve conduzi-lo por um caminho de autoconhecimento e autoctitica, que o
recorde constantemente aquilo que é, “és homem”*.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Ao apresentar uma antropologia que nao quer engrandecer o homem, mas
esclarecer sua posicao no mundo natural, Jonas possibilita uma nova forma
de compreender este tipo de animal. Assume uma perspectiva diferente das
utilizadas até seu periodo, partindo da valorizagdo daquilo que ¢ basilar a0
ser humano: sua animalidade. Inspirado no evolucionismo darwiniano, o
Filésofo insere o homem junto aos animais, desumanizando-o num primeiro
momento, para depois evidenciar aquilo que o singulariza. E o faz a partir
do esquema de Heidegger, porém com uma diferenca: a abertura, em Jonas,
necessita ser corporificada, isto é, precisa passar pelo organico diferente do
que defende seu professor.
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Mixima do dramaturgo grego Menandro (324 — 292 a. C).
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O transanimal em Hans Jonas: avango ou declinio?

Os animais ao estarem abertos ao mundo, formam-se e existem. Sua evo-
lugao esta associada a0 movimento no tempo e espago a partir de trés capa-
cidades: mobilidade, sentimentos e percepgao. Foi possivel identificar nessas
caracteristicas aquilo que ¢ comum entre homem e animal ndo-humano, e isso
parece ser importante na consciéncia de perten¢a do homem ao seu meio e
na sua posi¢ao diante dos demais seres vivos, carregando sobre si uma certa
responsabilidade por todos os demais viventes.

Trabalhando com uma antropologia progressiva (OLIVEIRA, 2018, p. 2398)
», Hans Jonas demonstrou que a liberdade de abertura do animal a0 mundo,
possibilita a formulagio daquilo que é 0 homem. E visivel o anseio do filésofo
em incutit, nesse homem, um “espirito” que lhe possibilita interrogar-se sobre
si e a comunicar-se, de modo singular, com o mundo. E interessante notar
que, por mais que o homem esteja numa posi¢ao de abertura mais complexa,
e, talvez, considerada privilegiada, sua existéncia ¢ mais vulneravel, uma vez
que, quanto maior a liberdade de abertura, maior sera o risco da exposicao; as
plantas nao se colocam em tamanha vulnerabilidade, como fazem os homens.
Portanto, ha superioridade nessa relagao?

Trés sdo os elementos, frutos da liberdade e abertura ao mundo, que
caracterizam o humano: ferramenta, imagem e tumba. Esses fatores, a
partir de uma perspectiva fenomenolégica, apresentam-se externalizadas
nessa necessidade, propriamente humana, de expressar as ideias, criacdes
e intengdes que lhe sao proprias. E mesmo estando junto aos animais pela
sua animalidade, expressoes e simbolos o realocam para um espago de maior
responsabilidade e especificidade.

Numa complexidade gradativa de sua constituicio como “homem?”, este
ser depara-se frente a um mundo de possibilidades, que busca de modo natural
preencher os seus anseios ¢ lacunas proprias da existéncia. O conflito se da,
porém, quando essa relaglo se torna nociva, por considerar a reciprocidade do
dever responsavel sobre os elementos que permeiam seu espaco existencial, tal
como a natureza. Gera-se, aqui, uma crise que corrodi o proprio szatus humano,
e por isso Jonas e tantos filésofos preocuparam-se em alerta-lo disso. Este en-
salo, torna-se, portanto, um meio de insistente reiteracao sobre a necessidade
de se recuperar o homem do homem. Niao aquele que pensa estar no fastigio da

# No sentido de existir uma “escada” de liberdades que sdo assumidas, numa linha progtessiva.

Hsta nogdo é questionada por alguns comentadores por aparentar uma subordinacio dos
demais seres a0 homem.
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iramide dos seres, mas como aquele que é simbolo de integracio do mundo.
b b
dado por um Deus ou pela sua capacidade inerente de pensar e sentir.
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